OPERE

Per I'invalido

n anziano artigiano disabile, di

cui non sappiamo il nome e che
aveva ottenuto da tempo un sussidio di
invalidita,' fu accusato da un avversario
di non meritarselo, dato che a suo parere
non era né inabile né povero ed era anzi
una persona arrogante e violenta. L'uomo
ricorse a Lisia, che gli scrisse I'orazione
di difesa, intitolata Per I'invalido (XXIV).2
Il discorso fu pronunciato al cospetto
della BovAn, il consiglio dei Cinquecento,
probabilmente intorno al 403 a.C.?
Non sappiamo quale sia stato I'esito del
processo, ma poiché non erano previsti
dalla procedura né l'intervento di esperti
per appurare la situazione finanziaria
dellimputato né il parere di un medico
per stabilire le sue reali condizioni di
salute, si pud supporre un verdetto
favorevole all'imputato. Il successo del
“povero” sul “ricco” sembrerebbe inserirsi
bene nel clima ultrademocratico di quegli
anni. Inoltre, la revoca del sussidio sarebbe
stata un’evidente ammissione di errore
per la sua precedente attribuzione; e cio
avrebbe di certo screditato la BovAn.
L’orazione si articola in tre parti:

1 esordio* (rpooipov, paragrafi 1-3), in cui
I'oratore sostiene di non aver mai avuto
alcun rapporto col suo avversario e che
costui gli ha intentato questo processo
soltanto per invidia;

2 narratio* e dimostrazione* (dujynos ed
anodeilic, paragrafi 4-20), dove vengono
presentate le accuse del kaxtyyopoc:

a l'invalido non & davvero tale perché ¢ in
grado di montare a cavallo;

b esercita un mestiere da cui trae lauti
guadagni e frequenta persone facoltose;

¢ éun violento, un prepotente e un
dissoluto;

d nella sua bottega si radunano
sfaccendati e loschi individui.

Tutte le accuse vengono puntualmente

confutate:

a l'invalido esercita si un mestiere, ma i
suoi proventi sono cosi miseri che non
puo procurarsi una cavalcatura propria,
né uno schiavo che lo aiuti nel lavoro;

b sel'imputato cavalca, lo fa solo per
necessita, per poter svolgere la propria
attivita; inoltre usa cavalli altrui;

€ una persona anziana, povera e disabile
non puo certo fare il prepotente;

d se fosse una colpa accogliere gente nella
propria bottega, allora dovrebbero
essere condannati, con I'invalido,
tutti gli Ateniesi le cui botteghe sono
frequentate da molte persone di ogni
risma;

- 3 perorazione* (émiAoyog, paragrafi 21-27),

nella quale I'invalido invita i giudici a non
privarlo di quell’obolo che ha ricevuto in
passato, perché la sua condotta morale

e civica & sempre stata ineccepibile; se

il beneficio gli sara lasciato, l'avversario
imparera a non fare mai pit il prepotente
con i pitt deboli.

Il discorso e un capolavoro di abilita
retorica, di penetrazione psicologica (la
celebre jBomnotia* lisiana) e di sottile
umorismo. Lisia mira spesso a mettere

in ridicolo le ragioni dell'avversario,
ricorrendo anche alla cosiddetta reductio ad
absurdum (ad esempio nel par. 13, quando
V'invalido allude paradossalmente ad una
sua possibile candidatura all'arcontato
qualora fosse negata la sua disabilita).

La figura dell'invalido risulta
indimenticabile: “la filosofia, la logica
dell'invalido sono simpaticissime:

entro I'ambito di una categoria, quella

dei evopevol xai Aoy amégwg
dakeipevol (§ 16), egli si distingue per
sagacia, originalita, senso di umorismo;
una macchietta doveva essere nella vita
quotidiana e una macchietta vivacissima e
rimasto sulla scena del tribunale. Che poi
fosse realmente dalla parte della ragione
non oseremmo affermare: alla limpidita
del suo cliente non avra creduto del

resto neppure Lisia, che, sullo sfondo dei
mormorii e dei pettegolezzi di una citta,
lascia libero sfogo al suo estro mimetico
che gli permette di sorridere alle spalle di
tutti, imputato compreso”.*

Risulta molto abile I'impostazione

della difesa, che sottolinea tutto cid

che I'imputato non ha: non ha ricevuto
un'eredita, non ha figli, non ha un lavoro
redditizio, non ha la salute, non puo
permettersi un servo. :

Ci si e chiesti come fosse possibile che una
persona cosi povera affidasse la sua difesa
ad un “principe del foro” come Lisia, i cui
onorari erano sicuramente molto alti; nulla
puo dimostrare I'ipotesi “umanitaria” di

quegli studiosi, i quali suppongono che
Lisia potesse prestare gratuitamente la sua
opera a imputati privi di risorse, qualora
una causa lo interessasse; mentre restail
sospetto che l'invalido non fosse in realta
cosl squattrinato come dice di essere: egli
non contesta di esercitare unattivita, pur
negando che essa gli frutti dei cospicui
guadagni®

L’orazione risulta infine una fonte

assai utile per la conoscenza della vita
quotidiana dell’ Atene del tempo, con tuita
una serie di figure rilevanti (ad esempio
gli sfaccendati che oziano nelle botteghe
dell'agora, i sicofanti pronti alla delazione,
i “nostalgici” del regime oligarchico, ecc).
A livello stilistico, Per I'invalido & I'emblema
dello stile lisiano, chiaro, semplice, scarno,
efficace, emotivamente coinvolgente. Il
linguaggio utilizzato dall'invalido e quello
della conversazione quotidiana urbana
(di livello medio), come dimostra l'uso

di iati e anacoluti*, nonché del cosiddetto
iota deiktikon (cfr. ad esempio Tovtial
par. 6 e tovtovi al par. 22). 1l dialetto
ovviamente 'attico puro.

1 Una legge ateniese, risalente a Solone,
prevedeva che i cittadini disabili (adtOvazo),
impossibilitati a provvedere alla propria
sussistenza, ricevessero un sussidio di due oboli
al giorno dallo stato, purché non possedessero
un reddito superiore a tre mine. Il contributo
era assegnato agli invalidi che ne facessero
richiesta, previa dokiuaoia (cioé “controllo” dei -
requisiti richiesti) da parte di una commissione
di buleuti, che poi - anno per anno - doveva
riconfermare o meno la sovvenzione. Frai
requisiti per ottenere il sussidio non vi era solo
T'effettiva esistenza di una patologia invalidante,
ma anche — e forse soprattutto — I'accertamento
dell’integrita morale e civica del richiedente.

2 La paternita lisiana & stata messa in dubbio
fin dal grammatico antico Arpocrazione (Il sec.
d.C.); in epoca moderna il Boeckh fu convinto

a sua volta dell’inautenticita dell’ orazione,

a causa della sua brevita; e stato merito di
Umberto Albini dimostrare la perfetta coerenza
con i consueti canoni espressivi lisiani (cfr.
L’orazione lisiana per I'invalido, p. 335).

3 Siaccenna al governo dei Trenta tiranni (par.;
25) e alla fuga dell'invalido a Calcide insieme
con altri democratici.

4 U. Albini, Lisia - I discorsi, p. XL.

5 “Forse egli gestiva una piccola bottega di
barbiere o calzolaio, piu che la casa da gioco che.
gli attribuiva maliziosamente Wilamowitz” (E.
Medda, Lisia - Orazioni, vol. 1i, p. 249).
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1 s <Ov> moAAov déw...
&yava Tovtov: “Non manca molto, o bu-
18, che io ringrazi 'accusatore perché mi
ha intentato questo processo”. @ <av>
noAdov déw: costruzione personale (lett.
“ionon manco molto...”), che corrisponde a
quella latina non multum abest quin; con déc
nel senso di “mancare” cfr. déov “cid che &
necessario, il dovere”, évdeia “bisogno”,
devtegog “secondo, inferiore” ed il prefis-
io avversativo-negativo dvo-. @ xdgQLv
éxewv: cfr. lat. gratiam habere, gratias age-
re alicui; xaowv & da XaoLs < *x&out-g, con
cui cfr. lat. caritas, it. carisma, carita, eucari-
stiz. @ kot y6Qw: vd. SL 4. @B Gt con-
giunzione causale-dichiarativa, esplicati-
vadi xdow éxerv. @B nagegkevAcE: in-
dicativo aoristo da mtagaokevalw, con cui

cfr. okevalw “adornare, preparare”, okeuvr)
“equipaggiamento”. @B ay@va: vd. SL 4.
- G [Igbétepov <yag> ... eiAnda: “Infat-
ti, mentre prima non avevo un pretesto per
rendere conto della mia vita, ora grazie a co-
stui’ho ricevuto”. @@ m@dtegov: avverbio
di tempo. @B £xwv: participio con valore
avversativo. @B ngdpacv: da*nooddavoic

“pretesto, causa”; cfr. paivw. @B ¢’ fic:
introduce una proposizione relativa.
@8 AS6vov doinv: con Adyov diddva cfr. lat.
rationem reddere; 'uso dell’ottativo doinv &
giustificato dal fatto che 'espressione parti-
cipiale ovx £xwv equivale ad ovk eixov, sic-
ché & come se dipendesse da un tempo stori-
co. mm Kai neigaoopat... f) pOévovu: “E
tentero col (mio) discorso di dimostrare che
costui mente, e che io invece ho vissuto fino
a questo giorno (essendo) degno pit1 dilode
che diinvidia”. @ teipdoopat: indicativo
futuro medio da Telgcw “provare, tentare”;
cfr. melga “prova, esperimento”, ameigic
“inesperienza”, ¢umepia “esperienza”,
lat. peritus “esperto”, experior “sperimenta-
re”, periculum “tentativo, prova, pericolo”.
@8 toUT0ovV: indica I'accusatore e dipende
dal successivo ¢idelénl. @B ¢rideifau: in-
finito aoristo da émweikvopy; cfr. delkvopt
“mostrare”, dei&ic “dimostrazione”, lat.
dico “dire”, ted. zeigen “indicare”, ingl. to
teach “insegnare”. @B YevdOpevov: parti-
cipio predicativo da Yevdouat (per cui vd.
SL 4), che concorda col precedente ToDToV.
@ BefrwrodTa: participio perfetto, anch’es-

so predicativo, da Budw (cfr. Biog “vita”,
lat. vita); concorda con éuavTdv. S Sk
YAQ ... dLA HpOOVOV: “infatti mi sembra che
costui non mi abbia intentato questo pro-
cesso per nessun altro motivo se non per
invidia”. @® pot doxkei: costruzione per-
sonale di dokéw; cfr. lat. videor con nomi-
nativo ed infinito. @8 kivdvvov: vd. SL 4.
& $Oo6vov: “invidia, malevolenza, odio”;
cfr. pOovéw “essere invidioso, rifiutare”,
$Bovepdc “invidioso”, ddpBovog “abbon-
dante” (lett. “senza invidia”).

2 e Kaitot 60Ti6... ntovn-
elag;: “Ebbene, chi invidia coloro che gli al-
tri compatiscono, costui da quale malvagita
vi sembra che si possa astenere?”. @ 6oTIg:
pronome relativo-indefinito, prolettico* ri-
spetto al successivo towUTog. @B TOUTOLG
$Oovel: il verbo ¢pBoviw regge il dativo
(cfr. lat. invideo alicui). @B oUg: pronome
relativo riferito a tovto1c. @@ éAsovOoL:
indicativo presente contratto da éAcéw
“aver pieta”; cfr. éAgog “pieta, compas-
sione”, éAenuootvn “pieta”, it. elemosina.
@B Tivos... mtovneiac: genitivo di allonta-
namento, con ampio iperbato*, che dipen-

dokel movnolag; Ei pev yag éveka XONUATWV HE OUKOPAVTEL... & & wg
EX000OV £avTOL pE TpwEELTal, PeddeTat dudx yaQ TV Tovneiav avTtol ovte
dlAw olte €xOoW mToTe £xonoaunv avte. [31 "Hon toitvuv, @ BovAr,
dNAdGe ottt HpBovV, OTL TOVTI) KEXONUEVOS oLUPORA TOUTOV BeATiwV el
moAltng. Kat yag olpat detv, @ PovAr), T 100 CWHATOS DLOTUXHUATA TOIG
me Puxne értndedpaocty aobal, eikotws. Et yao €€ toov 1 ovudoga xal
v davotav €£w kat tov dAAov Biov did€w, Ti TovToL doiow;

de da antooxéoBal. @@ anooxéoOat: infi-
nito aoristo medio da anéxw, cui il prece-
dente &v conferisce una sfumatura poten-
ziale. @B doxel: ancora in costruzione per-
sonale. @ Ei pév... ovkodavrei...: “Se
infatti mi denuncia, come fanno i sicofan-
ti, per denaro...”. @B éveka XQNUATWYV:
complemento di fine; in genere la prepo-
sizione impropria évexa & posposta (cfr.
lat. causa, gratia + genitivo), ma qui "im-
proprieta sintattica si puo spiegare col to-
no colloquiale. @ cvkodavrel: vd. SL 4,
5.0. ovkodAvTNG. B el O we Ex0Qov...
£XOQMOAUNV avT: “se invece cerca di ven-
dicarsi di me, facendomi passare per suo ne-
mico, mente: proprio per la sua indole mal-
vagia non ho mai avuto con lui rapporti né
di amicizia né di ostilita” (trad. Medda).
@8 ei... pe TIHwEEiTAL, PevdeTal: perio-
do ipotetico della realta, con protasi e apo-
dosi all'indicativo presente; Tipuwpeitar, da
TIHwEEw “vendicare”, & composto da Tiun
+ 0pdw. W@ ovTe GiAdw oUte €xOQ@: i due
aggettivi hanno valore predicativo rispetto
ad avt@; i dativi dipendono da éxonodunv.

@ :xonoaunv: xoaopat + dativo equivale
qui al lat. utor + ablativo, nel senso di “fre-
quentare, avere rapporti con”; cfr. lat. eo ne-
que amico neque inimico UMGUAam Usus sum.

3 amm "Hon toivov... toAitnge:
“Ormai dunque, o bule, & chiaro che mi
invidia, poiché, pur avendo questa sven-
tura, sono un cittadino migliore di lui”.
@ ONA66 Eoti pOovwv: costruzione per-
sonale, con pBov@v participio predicati-
vo; il soggetto sottinteso & oUtog, riferito
all’accusatore. @ dt1: congiunzione cau-
sale. @@ toLavTY)... OVUPOQEG: retto da
Kexonuévog, che ¢ participio perfetto con-
giunto da xodouat, con valore concessivo;
ovpdopa & vox media*, qui nel senso nega-
tivo di “disgrazia”. @8 tovTOoU BeEATiwWV:
ToUTOUL € secondo termine di paragone;
BeAticov & uno dei comparativi riferibili ad
ayaBog: efr. BeATdw “migliorare”, lat. de-
bilis “debole, senza forze”. @B Kai yap
oipat ...eikétwe: “E infatti penso, o bu-
le, che occorre curare le disgrazie del cor-
po con le attivita dello spirito, natural-
mente”. @8 dvoTvxrparta: il sostantivo

duotdxnua € composto dal prefisso peg-
giorativo duo- e dalla radice tux- di toxn
e TuyXAavw; cfr. dvoTtuxnc “sventurato”.
&8 {TUTNOEVHAOCLY: con ETUTIOEVUA “occu-
pazione, attivita” cfr. émitndevw “occupar-
si di, perseguire”, ta éTuTride1x “mezzi ne-
cessari, viveri”. @ i&oOau: infinito presen-
te da ldopat, con cui cfr. iaTEog “medico”,
{aowg “cura”, latikr) (sott. téxvn) “medici-
na”, suffisso it. -iatra (ad es. pediatra, otorino-
laringoiatra, ecc.). @B eixo6Tws: vd. PROBLE-
MI TESTUALI. =B Ei ydQ... dloiow;: “Sein-
fatti in modo pari alla disgrazia avro ani-
mo e trascorrerod il resto della vita, in che
cosa saro diverso da costui?”. @B &l yag...
£Ew... dukEw: protasi del periodo ipoteti-
co della realta, con i due verbi al futuro in
omoteleuto*; ¢&£ ioov € una locuzione avver-
biale (“conformemente a, ugualmente”) che
regge il dativo 1) cuudopa. @ kal... kat:
polisindeto*. @B ti: pronome interrogati-
vo, all’accusativo di relazione. @@ tovTou:
e riferito all’accusatore e dipende da dioiow.
@ doiow: indicativo futuro da duadéow;
cfr. lat. differo.





